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Ступень валодання маўленчым этыкетам вызначае ступень прафесійнай прыдатнасці чалавека і 
спрыяе набыццю аўтарытэта, спараджае давер і павагу. 
Аснову маўленчага этыкету складаюць маўленчыя формулы, характар якіх залежыць ад 
асаблівасцяў камунікавання. Ключавым элементам камунікацыі выступае зварот як пачатак 
уключэння кантакту з суразмоўцам. У кожнай мове ветлівыя фразы адмысловыя, іх спецыфіка 
непарыўна звязана з гісторыяй і менталітэтам пэўнага народа [1, c.49].  
Сучасны стан беларускага моўнага этыкету, на жаль, не адлюстроўвае поўнай карціны. З цягам 
часу мова згубіла пэўную эмацыянальнасць, дакладнасць. Зараз мы карыстаемся спрошчанымі 
клішаванымі фразамі.  
Раней у беларускамоўным асяроддзі замест імя па–бацьку актыўна выкарыстоўваюцца наступ-
ныя ветлівыя звароты: спадар (паходзіць ад слова ―гаспадар‖: Вялікім Гаспадаром называлі 
Вітаўта Вялікага), спадарыня (замужняя жанчына), спадарыч (нежанаты хлопец; падобная семан-
тыка ў іншых мовах амаль не сустракаецца!), спадарычня (незамужняя дзяўчына), спадарства 
(аўдыторыя або сямейная пара), спадару (клічная форма, на пісьме ўжываецца заўсѐды з 
клічнікам).  
Зараз беларусы могуць назваць спадарыняй і незамужнуюю дзяўчыну. Формы спадарычня і 
спадарыч не маюць распаўсюджанага характару ў сучаснай мове, з‘яўляюцца архаізмамі, аднак 
пры асабістым жаданні носьбітаў мовы яны могуць выкарыстоўвацца.  
Падобныя формы мае большасць еўрапейскіх народаў: англ. містэр – міс – місіс, фр. месье – 
мадэмуазель – мадам, ням. Гер – Фройляйн – Фрау, іт. сіньѐр – сіньярына – сіньѐра, ісп. дон – до-
нья, польск. пан (бел. пан – рус. барин) – панна – пані, рус. гаспадзін – гаспажа.  
У афіцыйных беларуска–рускамоўных колах пераважае рускі зварот з імем па–бацьку: Пѐтр 
Васільевіч, Ганна Васільеўна. Недарэчнасць існавання падобных імѐнаў па–бацьку ў  беларусаў 
падкрэсліваецца і тым, што яны супадаюць з тыповымі беларускімі прозвішчамі на –іч (Гурыновіч, 
Адамовіч, Манюкевіч, Занкевіч, Буракевіч).  
Таксама не існавала раней у беларускай мове і формаў на ―ты‖ (1) і ―Вы‖ (2) пры звароце да 
асобы: гэта русізмы.  
1. Аналагам звароту на ―ты‖, што лічыўся дурным тонам, выступала форма ―Сам‖: Добра Самі 
кажаце! Куды Самі ідзяце? Форма была больш ветлівай, чымсьці сучасны зварот на ―ты‖, 
асабліва, калі ставілася ў мн. л. у адносінах да адной асобы. На дадзены момант яна не функцы-
януе і захавалася выключна ў фразах устойлівага тыпу:  
– Як Сам маешся? (вымаўл. [маjэс‘с‘а], паходзіць ад фразы: як маеш сябе?, рус. Как дела? ням. 
Wie geits?).  
– Сам пры сабе! (рус. Хорошо! ням. gut! – пры нармальным фізічным стане). Нішто сабе! (рус. 
Ничего!).  
Акрамя таго, слова ―сам‖ захавалася і ў значэнні ―гаспадар, гаспадыня‖: Як Сама скажа, так і 
будзе. Сам загадаў.  
2. Аналагам звароту на ―Вы‖ выступала форма ―Ваша‖: Блага, Ваша, кажаш! (рус. Плохо го-
ворите!). Паходзіць яна ад фразы Вашамосць (рус. Ваше Величество) і з‘яўляецца найбольш вет-
лівай, чымсьці зварот на ―Сам‖. Звярніце ўвагу на тое, што дзеяслоў пры гэтай форме ўжываецца 
ў адзіночным ліку. Рускамоўная множналікавая форма на ―Вы‖ ў дачыненні да адной асобы вельмі 
моцна высмейвалася беларускай інтэлігенцыяй ХІХ ст.: В. Дунін–Марцінкевіч у адным са сваіх 
твораў нават назваў яе ―выкаючым маскалізмам‖. Форма на ―Ваша‖ была гнуткай, мела выразную 
радавую дыферэнцыяцыю, напр.: спадар Адась прасіў Вашэць (рус. Вас) / Вашэцю (рус. Вас) 
патэлефанаваць сѐння. Як бачым, руская мова такога адрознення ў родзе не мае. Мажліва, гэтая 
шматфункцыянальнасць і дазволіла форме ―Ваша‖ захавацца ў мове аж да сѐнняшняга часу. На 
жаль, ужытак яе вельмі абмежаваны вузкім колам сапраўдных знаўцаў жывой беларускай мовы. 
Сярод шырокага ж кола яна знаходзіцца на стадыі выжывання, паколькі ў сучасных слоўніках не 
адлюстраваная. Аднак зрэдку яе можна пабачыць у літаратуры і адмысловым беларускамоўным 





 Вельмі ветлівым зваротам да бацькоў была форма 2 ас. мн. л. + назоўнік  Кл : Як, тату, 
кажаце. Самым шаноўным зваротам да бацькоў з'яўлялася форма 3 ас. мн. л.: Тата кажуць. Мама 
казалі. Форма ―Мама казала / тата казаў‖ была недапушчальнай пры звароце да бацькоў, па-
колькі выяўляла займеннік 3 ас. адз. л. (яна, ѐн). Падобны зварот разглядаўся як грубства, знявага і 
элементарная нявыхаванасць.  
На цяперашні час увайшлі ў моўныя паводзіны руска–моўныя формы ―ты‖ і ―вы‖. Выбар той ці 
іншай формы залежыць ад сацыяльнага становішча суразмоўцаў, характару іх адносін, афіцыйнага 
ці неафіцыйнага становішча. Звяртацца на ―ты‖ не прынята з незнаѐмымі людзьмі; у афіцыйным 
становішчы; са старэйшымі па веку, чыне часам пасадзе [3, c.74].  
У той час на ―вы‖ не варта звяртацца да сяброў і сваякоў, аднакласнікаў ці калег па працы. 
Такім чынам, улік фактараў, якія фарміруюць і вызначаюць маўленчы этыкет, веды і выкананне 
нормаў маўленчага этыкету, стварае спрыяльны клімат для ўзаемаадносін, садзейнічае эфек-
тыўнасці, выніковасці зносін. 
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Актуальность. В каждом социуме, в соответствии с их нормами и правилами, существует по-
нятие семейно–брачных отношений. Этот новый виток в жизни каждого человека, влечет за собой 
множество изменений: появление новых социальных ролей и новых паттернов поведения. Однако, 
в современном обществе, наблюдается тенденция увеличения числа разводов, о чем так ярко сви-
детельствует статистика – в Республике Беларусь на период  2013 года на  1000 браков пришлось 
414 разводов [1]. Хотелось бы отметить, что государство предпринимает меры для предотвраще-
ния данной социальной проблемы, но их не достаточно, так как развиваются и распространяются 
новые формы семейно–брачных отношений (гостевой брак, сожительство).  
Цель нашего исследования: изучить теоретические подходы к возникновению и развитию 
понятий брак и семья, для дальнейшей разработки социально–педагогических мер в формирова-
нии ценностного отношения к семье. 
Материал и методы. Терминологический метод, изучение и обобщение психолого–
педагогического опыта. 
Результаты и их обсуждение. В ходе нашего исследования сразу хотелось бы определить ос-
новные дефиниции используемые нами: брак – это союз, зарегистрированный и оформленный в 
соответствующих органах государственной власти, в то время как семья – малая социальная груп-
па, основанная на браке, кровном родстве, члены которой связаны общностью быта, взаимной мо-
ральной и материальной ответственностью [2]. Один из ведущих ученых в вопросах семейного 
воспитания А.Г. Харчев отмечает, что в отличие от других воспитательных институтов «семья 
способна воздействовать и, как правило, воздействует на все стороны, грани человека на протяже-
нии всей его жизни» [3,с.79]. Однако вернемся к рассмотрению возникновения данных явлений. 
Изучая историю человеческого праобщества, можем отметить, что половой инстинкт не был еще 
введен в социальные рамки: люди, принадлежавшие к одному роду, не могли вступать в связь, од-
нако в остальных отношениях индивиды были свободны и их связи носили разнообразный харак-
тер. В начале половой жизни связи между молодыми людьми были кратковременными и эпизоди-
ческими, но в дальнейшем на почве взаимных влечений и симпатий образовывались довольно по-
стоянные пары, отношения которых иногда заканчивались браком. Отношения, не дошедшие до 
брака, не санкционировались обществом и в определенных кругах назывались парованием.  
В европейском классовом обществе в широком смысле, т.е. включая и земли за пределами этой 
части света, заселенные европейцами (Америка, Австралия, Сибирь) до самого последнего време-
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